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tragenden nur je 20 Minuten und jedem in der Discussion
Sprechenden nur je 3 Minuten zum Reden gestattet werden konnen.
Herr Kollibay zieht seinen angekiindigten Vortrag zu
Gunsten der iibrigen zuriick.
Es erhiillt als erster das Wort Herr Freiherr von Ber-
lepsch Seebach:

Berieht
iiber den im Auftrage der deutsehen Ornithologischen Ge-
sellsehaft aufgestellten Entwurf eines internationalen Vogel-
schutzgesetzes und iiber Beratung dieses Entwurfes auf dem
Pariser Congress.
Von Hans Freiherr von Berlepsch.

Mehrere Motive bestimmten die ,.deutsche Ornithologische
Gesellschaft in der letzten Jahresversammlung sich auch mit
der Trage eines internationalen Vogelschutzgesetzes zu beschéf-
tigen. Abgesehen von der nach den verinderten Culturverbiltnissen
vorliegenden Noiwendigkeit eines solches Gesetzes, war es haupt-
siachlich auch der Wunsch, dass diese Frage, da sie nach Lage
der Dinge jetzt doch nun mal einer Ldsung entgegen gedringt
wird, nicht von Laien, sondern in sachlicher Weise von Fach-
minnern behandelt werden mochte.  Zur Bearbeitung eines diesbez.
Entwurfes wurde deshalb nachfolgender Ausschuss eingesetzt:

Amtsrat Nehrkorn — Braunschweig
Professor Dr. Konig — Bonn
Direktor Hartert — Tring (England)

Professor Dr. Rorig — Berlin
Rechtsanwalt Kollibay — Neisse
sowie meine Wenigkeit, und zwar letzterer als Obmann.

Ich glaube den Bericht am kiirzesten und klarsten an der
Hand des vorliegenden Aktenmaterials geben zu konnen, indem
ich zuerst iiber den Entwurf, alsdann iiber die Verhandlungen
und das Ergebnis derselben auf dem Pariser Congress spreche.

Nach miindlichem und schriftlichem Verkehr mit den ver-
schiedenen Herren des Ausschusses stellte ich einen ersten Ent-
wurf auf und sandte diesen allen Ausschussmitgliedern, wie auch
verschiedenen anderen Herrn unserer Gesellschaft zur Einsicht
und Begutachtung ein. Danach haben wir gemeinsam weiter
gearbeitet, bis endlich nach etwa drei Monaten der vorliegende
endgiiltice Entwurf zu stande kam.
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Die Sache gestaltete sich schwieriger, als wir anfinglich
glaubten, und es konnte dieser endgiiltice kurze Intwwrf nur
als oft filtrierter Extrakt dickleibiger Aktenstdsse gewonnen werden.
Als unermiidlicher Arbeiter ist besonders unser hochverehrtes
Mitglied Direktor Hartert zu nennen, und wir haben diesem Herrn
unbedingt einen Lowenanteil am Zustandekomwmen des uns vor-
liegenden Entwurfes zu danken.

Bei Bearbeitung desselben sind die Protokolle aller 7 bis
jetzt zu diesem Zwecke stattgehabten Kongresse, bezw. I{on-
ferenzen — Budapest 1871, Wien 73, Rom u. Budapest 1875,
Wien 1884, Budapest 1891, Paris 1895 und Graz 1898 — einer
eingelienden Durchsicht unterzogen, und die darin zum Ausdrucke
gebrachten Ansichten und Wiinsche moglichst beriicksichtigt
worden, dabei war das Bestreben des Ausschusses, den Entwurf
in moglichster Kirze und so abzufassen, dass durch denselben
andere, insbesondere die Jagdgesetze moglichst wenig beriihrt
werden.

Der Gesctzentwurf verliert sich nicht in Einzelheiten, sondern
stellt im allgemeinen nur bestimmte Principien auf, nach welchen
die einzelnen Staaten ihrerseits Gesetze zu geben haben. Deshalb
nahmen wir auch von Aufstellung irgend welcher Listen Abstand
und glauben, dass gerade hierdurch eine allgemeine Aufnahme
vorliegenden Gesetzentwurfes sehr erleichtert werden wird, indem
die Vorschlige der fritheren Kongresse, bezw. Konferenzen haupt-
sichlich immer daran scheiterten, dass die fir das ganze pali-
arktische Fannengebiet aufgestellten Listen von einzelnen Staaten
nicht angenommen werden konnten.

Zuerst wurde die Frage klar gestellt, ob und warum wir
jetzt Gesetze gegen die Vogelvernichtung bediirfen, indem der
diesbez. Wunsch des grossen Publiknms allein gewiss nicht
massgebend sein kann. Die Antwort lautet:

Friiher, bei den unbeschrinkten Nistgelegenheiten konnten
wir eines Gesetzes gegen die Vogelvernichtung wohl ent-
behren. Damals konnten die Vogel dem einen Angriffe
von Seiten des Menschen schon widerstehen. Jetzt ist in-
folge der intensiven Land- und Forstwirtschaft aber aunch
noch Entziehung der Brutplitze hinzugekommen. Dieser
doppelte Vernichtungskrieg ist zu viel! Deshalb bediirfen
wir zur Erhaltung und, wenn moglich, Wiedervermehrung
unserer Vogel ausser der Schaffung von Lebensbedingungen fiir
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dieselben (hauptsiichlich Nistgelegenheiten) jetzt auch noch
einecs — verniinftigen — Vogelschutzgesetzes.
Der von unserer Gesellschaft aufgestellte Entwurf lautet

nun folgendermassen.

Gesetz.
§ 1.
Verboten ist:

a. Fangen der Vogel uud Ausnehmen
bezw. Zerstoren der Nester und
Bruten derselben.

Jedoch diirfen Nester, welche
sich an oder in Gebduden oder
in Hofrdumen befinden, von deren
Nutzberechtigten beseitigt werden.

b. Schiessen der Vogel vom 1. Mirz
bis 15. August.

¢. Das Feilbieten und die Einfuhr
von Vogeln, Bilgen, Teilen oder
Federn derselben zu Nahrungs-
und Putzzwecken. !

Bemerkungen.

Das Schiessen vom 15. August
bis 1. Miirz miissen wir den Sid-
lindern schon lassen, und zwar alle
Vigel ohne Unterschied. Andernfalls
fehlt die Kontrolle, da die Aufsichts-
behiorden keine Ornithologen sind.

Ein Feilbieten der unter § 3 be-
zeichneten Vigel ist also insoweit
erlaubt, als in dem betreffenden
Lande diesbeziigliche verschérfende
Sonderbestimmungen nicht bestehen.

Es muss zugegeben werden, dass
die Kontrolle unter TUmstinden
schwierig ist, doch ist sie immerhin
durchzufiihren. Die Einfubr der
unzihligen kleinen Végel durch die
Modewarenhéindler wire jedenfalls
damit zu Ende, wie dies in Nord-
amerika schon seit einem Jahre
verboten ist.

Ein Nachteil fiir die Wissenschaft
ist daraus nicht zu befiirchten.

Die von den Modewarenhindlern
bezogenen Bilge ohne Angabe, wo
und wann dieselben erbeutet wurden,
sind fiir die Wissenschaft mehr von
Nachteil als Nutzen und haben schon
manche Konfusion gezeitigt. Ausser-
dem wird durch Einfuhr dieser un-
niitzen und billigen Ware die Arbeit
der wissenschaftlichen Sammler ent-
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§ 2.

Ausnahmen von § 1. a. und b.
konnen auf Ansuchen gut beleu-
mundeter Leute fiir eine bestimmte
Ortlichkeit und Zeit nach Bei-
bringung einer Einwilligungsbeschei-
nigung der Besitzer des Grund und
Bodens sowie der Jagdberechtigten
von den zustindigen Behorden ge-
stattet werden
a. zu wissenschaftlichen Zwecken.
b. zum Fang von Stubenvégeln, in-

sofern derselbe nicht Massenfang

ist, ionerhalb der Zeit vom

15. August bis 1. Marz.
¢. zur Vernichtung z. Z. local schiid-

licher oder listig werdender Vigel.

§ 8.
Vorstehende Bestimmungen finden
keine Anwendung anf
a. das ganze Haus-Federvieh.
b. die von den einzelnen Staaten als
schidlich bezeichneten Vogel.
c. das Jagdgefligel mit Einschluss
dor Wasser-, Sumpf-, Strand-
Hiihnervogel und Tauben.

I’

§ 4.
Zugvogel mit Auspahme der
Wasser, Sumpf-, Strand-, Hiihner-
Journ f. Orn, XLIX, Jahrg. Januar 1901,

wertet, was auch ein nicht zu unter-
schitzender Nachteil ist.

Unter gewissen Verhéltnissen wird
diese Einwilligung von den be-
treffenden Behorden herbeizubringen
sein.

In L#ndern, wo freie Jagd ist, hat
natiirlich nur ersteres, dort, wo
Grund und Boden dem Staate ge-
hort, nur letzteres Giiltigkeit.

Aunch dies miissen wir zugeben,
schon um den Vogelhéindlern nicht
plotzlich das Brod zu nehmen.

Der Friihjahrsfang der Nachtigalen
und Sprosser, welche jetzt zu
bunderten mit Dutzendpreisen an-
gezeigt sind (siehe ,,Gef. Welt®,
,,Gefliigelborset, , Tierbérse* und
andere Zeitungen) wiirde damit aber
gliicklich beseitigt sein.

Aufstellang von Listen kann in
einem internationalen Gesetze nicht
stattfinden. Bei der grossen geo-
graphischen wie wirtschaftlichen Ver-
schiedenheit der einzelnen Lander
kann derselbe Vogel hier nitzlich,
dort schéidlich sein. Deshalb muss
es jedem einzelnen Staate fiberlassen
bleiben, eventuell erforderliche Listen
nach den in diesem Gesetze gege-
benen Direktiven selbstindig auf-
zustellen.

Der Zusatz ,,mit Einschluss der
Wasser-, Sumpf-, Strand-, Hiihner-
vogel und Tauben® ist -deshalb
notig, weil diese Vogel nicht in
allen Lindern (z. B. in England)
Jagdgefliigel sind, und somit ohne
diesen Zusatz durch § 3 ¢. in jenen
Landern der Verkauf dieser Vogel
(Enten, Bekassinen, Tauben etc.)
verboten sein wiirde.

Es war das Bestreben, den Gesetz-
entwurf so zu formulieren, dass die

4
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vigel und Tauben diirfen nicht Jagd-
gefliigel sein.

§ 5.

Jedem einzelnen Staate bleibt os
anheimgestellt, fiir sein Territorium
verschiirfende  Sonderbestinimungen
zn geben.
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Jagdgesetzo  moglichst unberiihrt
blieben, da hieran zu riitteln schr
lieikel scheint.

Diesen § 4 konnen wir aber un-
moglich missen, und glaube ich,
dass ¢s aunch keino Schwierigkeiten
haben wird, die anderen Kkleinen
Zugvogel (beziigliech dor Krammets-
vigel siche Anlage) aus der Liste
des Jagdgefliigels auszuschliossen.

Da alle Vogol vem 15. August
bis 1. Mirz geschossen werden
diirfon, so sehliesst ,,Jagdgefliigol*
nur in sich, dass diese Vigel auch

poch zu anderon Zeiten und mit
anderen Mitteln crbeutet werden

konnen, d. h. insoweit dies durch
die Jagdgesetze des betreffenden
Landes erlaubt ist.

Sehr witnschenswort wilre es, wenn
dor Iriihjahrswachtelfang ~ und
Schnepfenstrieh (auf dem wir nur
unsere eigenen Brutschnepfen weg-
schiossen) allgemein  verboten
witrden ; doch wollen wir von diesen
jedenfalls schwer zu erlangenden
Gosetzen das Zustandekommen des
Ganzen nicht abhiingig machen.

Selchies Dbleibt alse von den ver-
schiirfendon Sonderbestimmungen der
oinzelnen Staaten zu erwarten.

Dies ist besonders notig  und
wiinschensweit beziigl. § 1 b. und
§§ 9 und 4.

Der Krammetsvogelfang.

Als erste Vorbedingung zn einem internationalen Vogelschutzgosetze
erachten wir Beseitigung des Krammetsvogelfanges in Dountschland.

Wie konnen wir anderen Volkersehaften, speeiell den Stidkindern
einen Vorwurf machen, oder demsclben gar verbieten wollen, dass sie
unsore Vogel fangen, solange wir selbst jene Vogel, welehe von Norden
kommend bei uns Gastfreundschaft suchen (ein kleiner Teil der sog.
Krammotsvogel sind bekanntlich nordischo Dresseln) in gleicher Weise
durch den Krammetsvogelfang vernichten ?

Nein, gewiss nichtl
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Mit vollem Rechte verlachen uns deshalb auch die Sidlindor und
gagen, dass wir, woenn wir solche Vorschriften geben wollen, doch erst
mal vor der eigencn Thitv kehren wmbchten.

Wenn wir somit Beseitigung des Krammetsvogelfanges auch haupt-
gichlich der Consequenz halber fordern miissen, so sprechion aber doch
auch andere Griinde hierfiir, wic untér anderen aus nachstelienden statis-
tischen Notizen zu erschon ist.

Einige statistische Notizen bez. des Krammetsvogelfanges.
Nach genauer Aufzoichnnng des jetzigen Herrn Forstrats Kherts
zu Cassel (Originalacten liegen mir vor) ergab der Krammelsvogoelfang
auf der Oberforsterei Heimbach zu Gemund in 10 Jahren, von 1887—
1896 folgendes Resultat:
1Y I1.2) I11. Iv. V.

Summeo | Kram- Sing- % | Andere | Y/, Rot- 0/

faie allerVogell metsvigel | drosseln [von II] Viégel | von I |kehlchen von IV

87 | 4419 | 4350 | 1530 [352] 69 | 16| 42 |co9
88 | 4821 | 4164 | 2895 |575 ] 157 | 8,6| 108 | 656
89 | 4588 | 4461 | 4578 80,2 | 127 | 28| 66 |520
90 | 6127 | cove | 8281 [54,0| 51 | 0,8]| 34 |66,7
91 | 6359 | 6219 | 8149 |50,6| 140 | 22| 82 |58
92 | 5352 | 4640 | 3474 74,9 | 712 (13,2 | 470 | 66,0
93 | 5901 | 5778 | 2920 50,5 128 | 2,1 64 | 52,0
94 | 5330 | 5020 | 3469 |69,1| 310 | 58| 170 | 548
95%)| 1621 | 1565 954 |61,0 56 | 85| 42 | 750
96%| 575 567 548 | 96,7 8 | 14 3 | 87,5

So. | 44593 |42840 [25298 |59,1] 1758 | 3,9] 1076 | 61,4
|

Schlussfolgerung.
Von -1000 gefangenen Vogeln sind 961 sogenannte Krammets-
vogel, von diesen aber 567 Singdrosseln gegen 394 andere Drosseln.
1000 gefangene Vigel setzen sich also zusammen aus
567 Singdrosseln
394 anderen Drosseln
24 Rotkehlchen
15 anderen Vigel
Summa 1000 Vogel.
Von allen gefangenen Vogeln bilden somit die Sing-
drosseln die bei weitem grossere Halfte: 59,1 von Hundert.
Im vergangenen Herbst wurde durch das Ministerium des Inneren
im Deutschen Reich eine Umfrage beziiglich des Krammetsvogelfanges

1) Suinme von Spalte II und IV.
2) Das sind Turdus musicus, merule, iiacus, pilaris, lovqualus,
VISCIVOTUS.
*) Von diesen Jahren liegt nur ein Teil des Resultats vor.
4*
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erlassen. Die diesbeziiglichen Acten fiir das Konigreich Preussen liegen
mir im Original vor, es ist daraus folgendes bemerkenswert:

Im Regierungsbezirk Siegmaringen ist der Krammetsvogelfang ver-
boten, im Regierungsbezirtk Cassel (und zwar schon seit 1853) der
Dohnenstieg. In den 85 Regierungsbezirken werden 1159796 Krammets-
vogel gefangen in einem Jabr.  Wieviel davon auf die einzelnen Drossel-
arten kommen, ist nicht angegeben. Nach vorseitigen Aufzeichnungen
sind iiber die Hiifte Singdrosseln.

Die Frage: Ist eine Abnahme der Zabl der jdhrlich gefangenen
Krammetsvigel zu beobachten? bheantworten 6 Reg.-Bez. mit ,,nein‘,
2 mit ,,kaum®, 27 mit ,ja‘.1)

In allen 36 Reg.-Bez. gehdrt der Krammetsvogel ganz oder teil-
weise zu den ,jagdbaren Vogeln®.

Obgleich nun dieser Entwurf nebst Anlage, und zwar nicht
nur in deutscher, sondern auch bereits in franzosischer, hier an-
gefertigter Ubersetzung rechtzeitig der Leitung des IIL inter-
nationalen Kongresses eingeschickt und von Herrn Professor
Reichenow um vervielfiltigenden Umdruck desselben gebeten
worden war, war dieses doch nicht geschehen, ja die handschrift-
liche Ubersetzung anfinglich socar verlegt, sodass dieselbe in
der ersten Sitzung iberhaupt nicht verwendet werden konnte.

Dieser Umstand sowohl, als der iiberraschende Befehl, dass
ich zum Vortrage des ganzen Entwurfs nur !/, Stunde Zeit in
Anspruch nehmen diirfe, wie drittens ein anderer das gleiche
Thema, aber von einem ganz aunderen Standpunkt aus behan-
delnder Antrag des Herrn Priisidialrats Dr. Ohlsen zeitigten
denn in der ersten Sitzung eine solche Verwirrung, dass an ein
irgend wie befriedigendes Ergebnis scheinbar nicht zu denken war.

Die endlich wieder gefundene franzosische Ubersetzung des
Entwurfes von Dienstag bis Freitag, also in 8 Tagen, zu drucken,
wurde ausserdem in Paris fiir unausfithrbar erklirt.

Wenn nun zuletzt doch noch ein — und wie wir nicht
anders sagen konnen — befriedigendes Resultat folgte, so ist
dieses allein nur 3 Pevsonlichkeiten zu danken.

1. Der liebenswiirdigen Madame Jean Bernard, die es
ibernahm, wenigstens das Gesetz ohne Bemerkungen bis zum
Freitag drucken zu lassen.

1) Nach meinen und anderen zuverlissigen Beobachtungen hat die
Singdrossel in den letzten 80 Jabren sehr abgenommen.
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2. Herrn Dr. Ohlsen, der sich im Interesse der guten Sache
bestimmen liess, seinen Antrag ganz zuriickzuziehen und energisch
fir den unserigen einzutreten und

3. der umsichtigen und einsichtsvollen Leitung unseres
Sektionsprisidenten, des Herrn Professor Fatio aus Genf.

Ich werde alle weiteren Einzelheiten bei den ferneren Be-
ratungen iibergehen und gleich die endgiiltig angenommene Re-
solution geben. Dieselbe lautet:

»l. In wirksamer Weise alle Vogel withrend der 5 bis 6 Monate

* der Fortpflanzungszeit zu schiitzen, die nicht allgemein als
unstreitig schidlich anerkannt sind, so lange es noch nicht
gelungen ist, Listen von tiberall und immer niitzlichen Vogeln
aufzastellen. Ausnahmen kénnen nur zu Gunsten der Wissen-
schaft und im Fall der Notwehr gemacht werden.

2. Génzlich zu untersagen alle Arten von Massenfang, mogen
sie dazu angethan sein, die Vogel in grosser Zahl auf ein
Mal (Netze etc.) zu fangen, oder mégen es Schlingen oder
Dohnen sein, die, in grosser Zahl aufgestellt, denselben Erfolg
haben konnen.

3. Ebenso zu untersagen den Handel und Versaund, das Feil-
bieten, den Kauf und Verkauf der geschiitzten Vogel, ihrer
Eier und ihrer Jungen wihrend der Schonzeit (das Wander-
wild, insbesondere die Wachtel, misste denselben Schutz
geniessen).

4. Jeden Staat zu bitten, anf seinem Gebiete gleichzeitig orni-
thologische und entomologische Untersuchungen anstellen zu
lassen, um die Ernihrung der einzelnen Arten und dadurch
den Grad ihres Nutzens festzustellen.

5. Durch alle moglichen Mittel (Hecken, Nistplitze) die Ver-
mehrung der niitzlichen, besonders der insektenfressenden
Vogel zu begiinstigen.

6. Unter die Jugend interessante und niitzliche Schriften iiber
das Leben der Vogel zu verteilen.‘

Sie werden mir zugeben, dass der Entwurf sehr allgemein
und kurz gehalten ist, was beides als ein grosser Vorzug gegen
alle fritheren derartigen Deschliisse angesehen werden muss, und
dass er nichts enthdlt, was unserem Entwurf direkt entgegen
wire. Es ist unser Entwurf nur in anderer Form und noch
ergiinzt durch die ganz vorziiglichen §§ 4, 5, 6.

-
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Wenn allerdings darin von Aufstellung allgemeiner Listen
iiberall niitzlicher Vogel gesprochen wird, so kénnen wir dieser
Ansicht aus vorher dargelegten Griinden zwar nicht zustimmen,
immerhin dirfen wir uns aber auch damit zufrieden geben, Dbe-
sonders da diese Resolution ja vorerst nur Wunsch, noch nicht
Gesetz ist. Kurz, ich glaube, wir konnen recht zufrieden sein,
durch unser Zuthun vorerst dieses Ergebnis erlangt zu haben.
Es ist der erste derartige Deschluss, der wohl geeignet ist, auf
ihm weiter zu bauen und der, wenn die Vertreter der einzelnen
Staaten wieder znsammentreten, wohl als gute Grundlage dienen
kann, das entgiiltige Gesetz zu formulieren. Diese allgemein
gehaltene Pariser Resolution in klare Gesetzesform gebracht,
wird dann einfach wieder den Wortlaut unseres Entwurfes er-
geben, erginzt durch die §§ 4, 5, 6.

Is soll nun demniichst von Professor Oustalet, dem Prisi-
denten des internationalen Ornithologischen Kongresses, in jedem
Staate ein Mitglied des internationalen ornithologischen Komites
beauftragt werden, den Beschluss seiner Regierung zu unter-
breiten, und ich halte diesen Weg — vorausgesetzt, dass iiberall
die rechte Personlichkeit getroffen wird — auch fiir den einzig
richtigen.

Als weiterer grosser Faktor und nicht zu unterschiitzender
Erfolg in der guten Sache muss vor allen Dingen aber auch
noch der Umstand angefiibrt werden, dass dieser Beschluss,
dank der fortgesetzten Bemiihungen des Herrn Dr. Ohlsen, in
ganz gleicher FFassung auch noch vom internationalen Tierschutz-
und Ackerbaukongress angenommen worden ist, und ich glaube,
dass gerade die Wiinsche des letzteren Kongresses bei den ver-
schiedenen Staaten am meisten Gehdr finden werden.

Soweit wire also die Sache in gutem Fahrwasser, und wir
konnen nur hoffen, dass aus diesen guten Wiinschen — denn
etwas anderes sind die gefassten Beschliisse vorldufig nicht —
nun auch wirklich bald ein internationales Gesetz entstehen
moge, wie solches In dem vom unserer Gesellschaft ausgearbeiteten
und nur noch durch die §§ 4, 5 und 6 des Pariser Beschlusses
zu erginzenden Entwurf jederzeit als fertige Arbeit vorgelegt
werden kann.

In der an den Vortrag sich anschliessenden Besprechung,
an welcher sich die [Ierren R. Blasius, Reichenow, O. Herman
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Freiherr von Berlepsch, Hartert und Hennicke beteiligen,
empfiehlt Herr Reichenow ein selbstindiges Vorgehen unserer
. Gesellschaft bei der deutschen Reichsregierung unabhiingig vom
internationalen Komite. KEs wird beschlossen, der Vorstand der
Deutschen Ornithologischen Gesellschaft solle geeignete Schritte
thun, um die deutsche Reichsregierung zu veranlassen, auf Grund
des von Hrn, Freiherrn von Berlepsch vorgelegten Entwurfes
ein internationales Vogelschutzgesetz zu erzielen.

Im Anschluss an den vorangegangenen Vortrag und die
Besprechung des internationalen Vogelschutzgesetzes weist Hr.
Prof. Reichenow auf die von Hrn. Oberlehrer Wetekamp ge-
gebene Anregung des ,,Schutzes der Naturdenkméiler* hin und
empfiehlt ein Vorgehen der Gesellschaft in diesem Sinne zur
Erlangung eines erfolgreichen Vogelschutzes in Deutschland.
Redner fiihrt aus, dass diese Bestrebungen auf drei Punkte sich
richten miissen.

1. Allgemeiner zweckgemésser Vogelschutz.

Dieser Vogelschutz wire durch die Forstbeamten aus-
zuiiben.

Dazu wire erforderlich, dass von den Forstbeamten
und zwar sowohl von den hoheren wie Subalternbeamten
eine genaue Kenntnis der einheimischem Vogelwelt verlangt
wiirde; denn nur wer die Viogel und deren Lebensweise
kennt,wird Teilnahme fiir sie empfinden und bethétigen konnen.

Zweitens 1miisste von der Staatsregierung angeordnet
werden, dass jeder Forstbeamte in seinem Reviere eine
Schutzstitte, Remise, anlegte, wo die Vogel nicht nur ge-
eignete Niststitten, sondern auch Nahrung finden, und wo
geeigneten Falls auch Winterfiitterung stattzufinden hiitte.
Wie solche Remisen, die einen Umfang von je etwa einem
Morgen haben miissten, einzurichten sind, das lebrt die vor-
ziigliche, von Hrn. Hans Freiherrn von Berlepsch in
Kassel verfasste Schrift: ,Der gesamte Vogelschutz, seine
Begriindung und Ausfiihrung. Gera-Untermhaus 1899, die
allen Forstbeamten zur Kenntnisnahme und Beachtung em-
pfolilen werden sollte.

Fiir diejenigenForstbeamten,diesich um dieErhaltung eines
reichen Vogellebens in hervorragendem Grade verdient machen,
miissten Primien ausgesetzt werden,
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2. Verhinderung der giinzlichen, durch Nachstellung veranlassten
Ausrottung gewisser Vogelarten, die stellenweise wirtschaftlich
schidlich werden.

Eisvogel und Wasserstar sind stellenweise in Deutsch-
land jetzt durch unnachsichtige und ungerechtfertiste Ver-
folgung ausgerottet, insbesondere durch das riicksichtslose
Vorgehen des deutschen IFischereivereines, der fiir die Totung
dieser Vogel Primien ausgesetzt hat. Es ist nicht zu
leugnen, dass Eisvogel und Wasserstar in kiinstlichen Fisch-
zuchtanstaltenSchaden anrichten konnen, und dementsprechend
gerechtfertigt, dass sie in der Niahe solchen Anstalten ge-
schossen und gefangen werden. Ungerechtfertigt aber ist
es, diese schonen und bereits so seltenen Vogel wegen des
Schadens, dem sie stellenweise einem einzelnen Erwerbs-
zweige zufiigen, allenthalben auszurotten. Ausserhalb
kiinstlicher I'ischzuchtanstalten kommt der Schaden des Eis-
vogels fiir die Fischerei nicht in Betracht, weil es sich um
kleine, meistens ganz wertlose Fische handelt.

Beim Wasserstar ist aber noch viel weniger von Schaden
zn reden, weil er nur widhrend der Wintermonate Fische
zur Nahrnng pimmt und dann ebenfalls meistens wertlose
Fischarten; denn die flinken jungen Forellen kann er nur
schwer erhaschen. Wihrend des grossten Teiles des Jahres
aber nihrt sich der Wasserstar von Insekten.

Das Aussetzen von Primien fiir die Totung gewisser
Vogelarten miisste also verboten werden oder diirfte wenigstens
nur unter obrigkeitlichier Aufsicht und nach Einholung des
Gutachtens erfahrener Vogelkenner erfolgen.

3. Schutz fiir seltene, nur ortlich vorkommende oder auftretende
Vogelarten.

Sehr wiinschenswert vom ethischen und wissenschaftlichen
Standpunkte (also ganz besonders im Sinne der Wete-
kamp’schen Anregung) ist die Erhaltung solcher Vogelarten,
die, frither in Deutschland weiter verbreitet, jetzt auf wenige
Ortlichkeiten beschriinkt sind oder nur hin und wieder ver-
einzelt auftreten, ferner die Einhiirgerung solcher Arten, die
von Siiden nordwiirts vordringend, hin und wieder an ein-
zelnen Orten sich anzusiedeln versuchen, meistens aber, da
weder Forst- noch Ortsbehdorden sich ihrer annehmen, durch
Nachstellungen bald wieder vertrieben werden. Fiir die
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erste Gruppe sind zu nennen: Die Kaspische See-
schwalbe, von der nur noch eine kleine Kolonie anf Sylt
vorhanden ist, die Zwergmdwe, die zur Zeit noch in
Littauen briitet, der auf einigen Seen in IHinterpommern
und Westpreussen muoch briitende Polartaucher, der
Nachtreiher, eine seltene Erscheinung in Deutschland,
der im vergangenem Jahre bei Kottwitz in Schlesien sich
eingestellt und dort gebriitet hat. Rotfussfalk und
Beutelmeise sind ferner zn beachten. Von den von
Stiden her vordringenden Vogeln sind zu nennen: Bienen-
fresser, Steinsperling, Maunerlaunfer.

Fir die Erhaltung solcher seltenen, ortlich be-
schriinkten Arten oder Giiste konnen keine allgemeinen
Bestimmungen erlassen werden. Sie sind in jedem Einzel-
falle durch Forst- oder Ortspolizeibehdrde zu schiitzen.
Es miisste deshalb eine Behdrde vorhanden sein, die, mit
dem Gegenstande vertraut und iiber die Vorkommnisse
unterrichtet, in der Lage wire, der Staatsregierung fir
jeden einzelnen Fall geeignete Massnahmen vorzuschlagen.

Nach kurzer Besprechung beschliesst die Versammlung, den
beveits bestehenden, mit der Vorbereitung des Entwurfes eines
internationalen Vogelschutzgesetzes betranten Ausschuss zu be-
auftragen, zuniichst bei der preussischen Staatsrvegierung geeignete
Schritte zur Erzielung eines zweckgeméssen Vogelschutzes in der
von Hrn. Reichenow besprochenen Richtung zu thun.

Herr W. Blasius hiilt nunmehr seine angekiindigten Vortrige:

Die Vogelfauna
in den diluvialen Ablagernngen der Riibeliinder Héhlen.

Von W. Blasius.

Alfred Nehring hat in seinen zahlreichen Verdffentlichungen
iiber diluviale Tierreste, von denen ich hier nur die Abhandlungen
,»Uber den Character der Quartirfauna von Thiede bei Braun-
schweig® (Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Paldonto-
logie, 1889, Bd. 1 S. 66 —98) und ,,Uber Tundren uud Steppen
der Jetzt- und Vorzeit, mit besonderer Beriicksichtigung ihrer
Fauna“ (Berlin, Ferd. Diimmler, 1890) anfiihren will, nachgewiesen,
dass die Vogelarten, deren Reste in dem Diluvium Norddeutschlands



